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Työväentutkimuksen suuri kertomus 
ja uudet haasteet
Työväen historian tutkimuksella on ollut vahva yhteiskunnallinen relevanssi, 
onhan se tutkinut erityisesti yhteiskunnalliseen tasa-arvoon ja oikeudenmu-
kaisuuteen liittyviä asioita. Tämä kysymys ei ole vanhentunut. Sitä on lupa 
odottaa myös uudelta tutkimukselta, joka todennäköisesti sijoittaa työväestön 
”lyhyen historian” pidempään ja laajempaan kontekstiin. Tuo historia alkaa 
ennen työväenliikettä ja ulottuu Suomea kauemmaksi.
Näin kirjoitti Pertti Haapala kolme vuotta sitten ilmestyneessä ar-
tikkelissaan ”Suomalaisen työväestön pitkä ja lyhyt historia”. Silloin 
pohdinnan kohteena olivat ”Työväestön rajat” (Matti Hannikainen 
toim., 2005). Näiden Haapalan ajatusten avulla haettiin esiintyjiä 
vuonna 2007 Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seuran 
kesäseminaariin, jossa teemana oli ”Työväki lähtee – mihin suuntaa 
tutkimus?” Aiheen valintaan innoitti yhteiskunnassa tapahtuvien 
nopeiden muutosten lisäksi niin suomalaisessa kuin ulkomaisessa 
keskustelussa ajoittain esiintyneet epäilyt siitä, pystytäänkö perintei-
sillä lähestymistavoilla ja käsitteillä – esimerkiksi ”työväenhistoria” 
tai ”työväentutkimus” – vastaamaan niihin kysymyksiin, joita suuret 
yhteiskunnalliset muutokset herättävät. Houkutteleeko työväestöä 
koskeva tutkimus enää nuoria tutkimuksen pariin?
Tämän kirjan teksteistä vajaa puolet liittyy tuon seminaarin an-
tiin. Muut ovat pyydettyjä tai kirjaan tarjottuja tekstejä. Kirjan avaa 
luotaus suomalaiseen työväestöön kohdistuneeseen tutkimukseen 
ja päättää pohdinta siitä, miltä työväentutkimus näyttää Suomes-
sa 2010-luvun kynnyksellä. Niiden väliin sijoittuu 12 kirjoitusta. 
uutuutena kirjassa ovat väitösaihe-esittelyt ja puheenvuorot, jotka 
omalta osaltaan vastaavat kirjan otsikon kysymykseen. Mukana on 
myös ”tavanomaisempia” artikkeleita, jotka antavat näytteen parhail-
laan tehtävästä tutkimuksen kirjosta. 
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Kirjan alussa Marjatta Rahikainen vastaa otsikon työväki lähtee 
-väitteeseen toteamalla, ettei proletariaatti ole Euroopasta mihinkään 
kadonnut. Se ei vain enää ole vanhan työväenliikkeen perillinen ja 
puhuu nyt eri kieliä kuin ennen. Rahikaisen sanoin: ”Vaikka kaik-
kien maiden työläiset eivät koskaan yhtyisikään, kaikkien maiden 
työläiset ovat kuitenkin samassa globaalissa veneessä.” Työväentut-
kimuksen haasteeksi Rahikainen asettaa varjoon jääneiden historian 
pelastamisen unohdukselta. On siis kysyttävä, ketkä jäivät varjoon 
globalisoituvassa Suomessa ja maailmassa, ja tutkittava heidän his-
toriansa perinpohjaisesti.
Kirjan päättää Erkki Vasara pohdinnallaan, kuinka 2000-luvul-
le tultaessa samaan aikaan, kun toimihenkilöpuolella on havaittu 
taistelumielen ja ilmeisen työläisyyden tunteen vähittäinen mutta 
päättäväinen kasvu, on perinteisellä työväestöpuolella ollut nähtävissä 
työläisidentiteetin arvostuksen väheneminen. Vasara haastaa tutkijat 
myös analysoimaan, millainen on ollut kansalaisten suhde omaan 
työhönsä, ammattiyhdistysliikkeeseen tai työväenpuolueisiin. Vaikka 
tällaista tutkimusta onkin tehty, ne ovat edelleen tärkeitä kysymyksiä, 
ei vähiten järjestöjen itsensä tilaamassa tutkimuksessa.
Kehiteltäköön Vasaran tärkeää pohdintaa saman tien hieman 
pidemmälle. Vanha työväenhenki ja taistelumieli nousevat esiin vain 
sellaisten katkerien iskujen kuin vaikkapa Stora Enson Kemijär-
ven tehtaan tänä vuonna tapahtuneen sulkemisen yhteydessä. Vai 
onko kyse sittenkään ”vanhasta” ja ilmentääkö nyt nähtävissä oleva 
kansalaisaktiivisuus jotain uutta? Ollaan maailman muuttumisesta 
parempaan tai huonompaan suuntaan sitten mitä mieltä tahansa, 
näyttää kuitenkin siltä, että kansalaistoimintaan houkuttelee tätä 
nykyä ainakin yhtä paljon muutosten estäminen kuin muutosten 
tavoittelu. Ympäristökysymykset lienevät tästä selvin esimerkki. Näi-
hin ilmiöihin ja kysymyksiin tutkijoiden sietäisi olevan valppaita 
tarttumaan.  
Hanna Snellman ottaa haasteen vastaan. Kotiseutunsa tapahtu-
mat ovat saaneet hänet pohtimaan, miten tehtaiden sulkemiset ovat 
aikaisemmin vaikuttaneet kansatieteelliseen tutkimukseen ja mitä 
haasteita hänellä itsellään on edessään. Yhteiskunnallisten muutos-
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ten aikaansaamia tuntoja voidaan lähestyä puhutun tai kirjoitetun 
kielen avulla. Osasta niistä on tullut jo folklorea: kansanrunoutta ja 
kansankertomuksia. Niiden samoin kuin muistitiedon tulkinnassa 
on kuitenkin vaara, että ne tulkitaan liian ”todellisina” elinolojen 
kuvauksina. Eija Starkin mukaan esimerkiksi köyhyyspuhetta osataan 
toistaa ilman, että kertojalla olisi ollut köyhyydestä välitöntä omaa 
kokemusta. Kirjailijat, runoilijat ja lehtien toimittajat ovat puolestaan 
sanoillaan muovanneet tavallisen kansan käsityksiä. Yhtä lailla heidän 
kohdallaan tekstien tulkinta on haasteellista kuten Irma Tapaninen 
ja Kati Launis artikkelissaan perustelevat.   
Kirjat ovat sivistäneet kansaa ja niillä on ollut merkittävä rooli 
myös työväestön ja työväenliikkeen itseymmärryksessä. Sivistyshar-
rastusten ympärille kehittyi myös varsinaista työväenliikettä edel-
tävän ajan yhteistoiminnan muotoja. Pekka Rehumäki kirjoittaa 
työväen järjestäytymisestä sivistysseuroihin 1860-luvun Helsingissä, 
Turussa ja Oulussa ja vertaa niitä ruotsalaisiin vastaaviin seuroihin. 
Oona Ilmolahti lähestyy sivistämistä puolestaan kasvatuksen näkö-
kulmasta. Hän pohtii artikkelissaan, millaisia näkökulmia työväen-
historialle avautuu tarkastelemalla maailmasotien välisen ajan kan-
sankoulunopettajien motiiveja ja toimia työväestöön kuuluneiden 
lasten kasvattamisessa.   
Puolueiden ohella työmarkkinajärjestöillä on ollut keskeinen roo-
li suomalaisessa yhteiskunnassa. Hyvinvointivaltion rakentamista 
ei kuitenkaan luonnehdi kansallinen yksituumaisuus, vaan jopa 
puolueet ovat jakaantuneet kiisteltäessä politiikan suunnasta. uusia 
näkökulmia saadaan vertaamalla kehitystä muihin maihin ja sijoit-
tamalla toisen maailmansodan jälkeinen aika pidempään historial-
liseen kontekstiin. Hyvinvointivaltion muotoutumista ja ulkomaisia 
vaikutteita voidaan lähestyä myös yksilöiden ajattelun ja toiminnan 
näkökulmasta.
Mirja Österberg tarkastelee tekeillä olevassa väitöstutkimukses-
saan hyvinvointivaltion muotoutumista ja pohjoismaisia vaikutteita 
tutkimalla sosiaalidemokraattien yhden keskeisen henkilön, K.-A. 
Fagerholmin toimintaa. Yhtä lailla tärkeää on pohtia Jussi Vauhkosen 
tavoin työnantajien sosiaalipoliittisia asenteita: tehdasyhteisöjen pa-
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ternalismilla on pitkät perinteet, ja työnantajat kustansivat työeläke-
järjestelmän. Eläkepolitiikassa näkyi myös selvästi Erik Allardtin 
havainnoima perusvastakohtaisuus maaseudun ja kaupunkien välillä. 
Puolueet ja etujärjestöt kiistelivät etuuksien tasosta, rahoittajasta ja 
toimeenpanosta, kuten Matti Hannikainen artikkelissaan tuo perhe-
eläkkeiden osalta esiin. Tapio Bergholm puolestaan analysoi nyt päät-
tyneeksi julistetun tulopolitiikan kauden alkumetrien hankaluuksia 
suomalaisille kommunisteille tai ainakin osalle heistä. 
Tutkijat ovat esittäneet perusteltuja näkemyksiä, että 1990-luvun 
laman jälkeiseen nousukauteen on liittynyt eriarvoisuuden kasvua. 
Leipäjonot eivät ota loppuakseen, vaikka Suomi on kansantulolla 
mitaten vauraampi kuin koskaan. Varallisuus jakaantuu aikaisem-
paa epätasaisemmin. Funktionaalisessa tulonjaossa tapahtuneiden 
suurten muutosten ymmärtäminen ja myös vaihtoehtojen esittämi-
nen tilanteen korjaamiseksi ovat yksi tämän päivän tutkimuksen ja 
yhteiskunnan keskeisiä haasteita. Päivi Uljas haastaakin tutkijat ja 
järjestöjen sopimuspolitiikan ammattilaiset yhteistyöhön sekä kehot-
taa toimiin, jotta järjestöissä työskennelleiden ja kohta eläköityvien 
suurten ikäluokkien kokemukset saataisiin talteen.  
Mari Käyhkö kohdistaa arvostelunsa niin ikään nykytutkijoihin. 
Käyhkön mukaan tutkijat arkailevat puhua luokista, vaikka yhteis-
kunnallinen jako ja eriarvoisuus eivät ole kadonneet mihinkään. Hän 
arvostelee merkityksiä korostavia ”post-kertomuksia” ja yksilöllisyys-
retoriikkaa siitä, että niissä katsetta ei kohdisteta yksilöiden elämää 
ja valintoja sääteleviin ja eriarvoistaviin sosiaalisiin ja kulttuurisiin 
rakenteisiin. Lukija voi hakea näihin ajatuksiin yhtymäkohtia vaik-
kapa Kati Launiksen artikkelista runoilija Hilja Pärssisestä. 
Kaiken kaikkiaan kirjoitukset viestivät monipuolisuudesta. Aika-
jänne ulottuu teollistumisen varhaisvaiheista nykypäivään, ja aiheet 
kattavat niin henkilöhistorian, kasvatuksen, järjestäytymisen, puo-
lueet, työmarkkinat, sosiaalipolitiikan kuin elinolot ja yhteiskunta-
rakenteen. Kirjoittajien oppialat käsittävät historiantutkimuksen eri 
suuntausten lisäksi folkloristiikan, kansatieteen, kirjallisuustieteen 
ja sosiologian.  
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uuden tutkimuksen pitää edelleen analysoida myös pitkän aika-
välin kehitystä ja tehdä tulkintoja siitä, miten yhteiskunta muuttui 
teollistuvasta agraariyhteiskunnasta teollistuneeksi palveluyhteiskun-
naksi. Kuten Haapala alun lainauksessa toteaa, kontekstia on kuiten-
kin syytä laajentaa niin taaksepäin kuin maan rajojen ulkopuolelle. 
Ajankohtaisia ilmiöitä ja tulevaisuuden haasteita pohtiessa tuppaa 
joskus nimittäin unohtua, että ainakin puolen vuosisadan ajan muu-
tos ja puhe muutoksesta ovat olleet yhteiskuntaa keskeisesti leimaavia 
piirteitä. Eikä maailma ole ollut muuttumaton aikaisemminkaan, ja 
täkäläistä erityisyyttä ja poikkeuksellisuutta saatetaan korostaa ilman 
sen suurempaa vertailua mihinkään. 
On mahdollista, että ”työväentutkimuksella” ei ole enää sellaista 
tutkimustilanteen tuottamaa tilausta kuin sillä kenties joskus on 
ollut. Tämä ei ole kuitenkaan ongelma vaan pikemminkin päin-
vastoin. Teinivuosien nuoruuden vimma on takana, mutta toisaalta 
voidaan yhtä lailla todeta, että haastajasta on tullut riman korkeuden 
asettaja. Laajasti ymmärretty työväentutkimus on tätä nykyä yksi 
niistä tutkimussuunnista, jotka määrittävät suomalaisen kulttuuri- 
ja yhteiskuntatutkimuksen tason – sen, mihin uusien tulokkaiden 
pitää pyrkiä. Toisaalta työväestöön kohdistuva tutkimus – niin kuin 
mikään muukaan tutkimus – ei ole eristäytynyt saareke, vaan siihen 
sulautuu koko ajan vaikutteita muusta tutkimuksesta. Harvemmin 
tutkijat myöskään mieltävät itseään vain yhden suunnan edustajaksi 
vaan identifioituvat useisiin eri tutkimusperinteisiin. 
Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seuran tehtävä on 
vuosittain pidettävien kesäseminaarin, graduseminaarin, vuosikir-
jan ja verkkosivustojen myötä antaa foorumi erilaisten ajatusten 
kohtaamiseen ja siten edesauttaa tutkimuksen tason ylläpitämistä 
ja nostamista. Vaikka viime vuosikymmenten osalta tyytyväisyy-
teen olisikin monelta osin aihetta, vasta kriittinen ote on todellinen 
merkki elinvoimaisesta tutkimusalasta ja -perinteestä. Tämän kirjan 
tavoitteisiin kuuluu omalta osaltaan täyttää myös tätä tehtävää.  
unohtaa ei sovi myöskään sitä, että tutkimusten ja kirjojen tärkeä 
tehtävä on yksinkertaisesti välittää tietoa yhteiskunnasta ja antaa 
lukuelämyksiä. Toivomme, että olemme tässäkin onnistuneet.       
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Kiitämme kirjoittajia artikkeleista, vuoden 2007 Kiljavan kesä-
seminaariin osallistuneita kommenteista, Hanna Snellmania kan-
sikuvan ideoinnista ja Lapin maakuntamuseota kuvasta sekä Tiina 
Kaarelaa taitosta ja Tieteellisten seurain valtuuskuntaa julkaisutuesta. 
Kirja noudattaa jo kolmatta vuotta peräkkäin graafikko Katriina 
Koskisen suunnittelemaa ulkoasua. 
      
